¢ Qué es la modernidad?
Jorge Zamorano Aguilera
Origenes de la modernidad.

La modernidad es un fendmeno historico cultural que tiene su inicio
aproximadamente en el siglo XV en Occidente. Sus origenes coinciden con
numerosos acontecimientos: la caida de Constantinopla, el luteranismo, la
emergencia de la burguesia, el descubrimiento de América, etc.

La modernidad tuvo un programa cientifico, el cual desde sus
comienzos estuvo vinculado a los ideales del humanismo. Al mencionado
programa cientifico se agrega una filosofia unida a ese humanismo moderno,
que solo pretendia fundarse en dicha filosofia.

Como consecuencia de lo anterior, la flosofia moderna que nace con
Descartes parte solo de la experiencia del saber y de su problema, por lo que
se vio obligada a reducir formas enteras del manifestarse de la realidad a la
del saber, reconociendo en lo conceptual y en lo légico la mas alta y Unica
forma auténtica del manifestarse de la realidad.

Se puede resumir, entonces, diciendo que la modernidad desde una
inmanencia y primacia de la conciencia adopta un programa cientifico,
vinculado estrechamente a los ideales del humanismo, el cual ha incorporado
el ideal renacentista de una ciencia universal.

Sin embargo, desde que el Renacimiento fundamentd el humanismo
sobre las ideas de racionalidad y libertad, la reflexion filosofica ha pasado por
diversas etapas, caracterizada a veces por la subjetividad y otras por el
predominio del objetivismo naturalista. De manera que el desarrollo de la
ciencia moderna ha transcurrido en medio de la pugna entre ambas
actitudes.

Proceso en el cual se van configurando las principales formas de la
modernidad,

Galileo representa la actitud naturalista y Descartes representa una
actitud ambivalente en la cual se muestran las dos tendencias de la
racionalidad moderna: el objetivismo y el subjetivismo. Pero tal interpretacion
dualista de la realidad propuesta por Descartes tendra notorias
consecuencias, ya que desembocara en una reduccién naturalista del saber
y de las normas. La ciencia moderna terminara reduciendo toda realidad o
algo fisico. Ello exige un método especial puesto en practica por Galileo,



método que sobre el supuesto de la inteligibilidad matemética de la realidad,
aspira a construir un saber cuantitativo sobre el hombre y sus creaciones
culturales.

El objetivismo ha impreso un giro a las ciencias; se produce un cambio
en el modo como se conciben a si mismas: saber consistente en verificar
experimentalmente, en comprobar datos. Esa concepcion positivista de la
ciencia reflejada en la especializacion cientifica y el empirismo, producen un
angostamiento del concepto de saber. Singe un concepto de ciencia del que
son eliminadas todas aquellas cuestiones vinculadas a la metafisica y las
que implicaban los problemas de la razén como garantia de la verdad y la
ética. Y lo mismo ocurre con el hombre o con el problema de Dios, y con
cuestiones de la razon como la inmortalidad y la libertad. Todos estos temas
trascienden el nivel de lo factico y son eliminados del concepto de ciencia.

La idea de ‘ciencia universal se diluye ante la
proliferacion de las ciencias particulares, carentes de un vinculo,
en un mundo reducido a complejos de cosas facticas. El
fracaso de la idea de ‘ciencia universal’ arrastra consigo la de
una ciencia como saber fundamental. A esta le habria sido
asignada a una tarea: conducir al hombre a una vida mejor y
mas libre  mediante la  construccion de  un mundo
organizado por la razon. Este fue el pensamiento central
de la modernidad. Tales ideales, sin embargo, desaparecen
ante una ciencia y una técnica, que en lugar de crear razon y
libertad, generan poder arbitrario y determinismo mecanico.
Se pierde el mundo de los valores morales y el reino de los fines
en donde el hombre puede desarrollarse en aquello que le
constituye.!

Uno de los mas grandes representantes de la modernidad, el filésofo
aleman Kant se constituira en un factor mas a favor de la tendencia
objetivista, ya que desde u idealismo trascendental llegéb a concebir a la
metafisica como una fe racional, lo que contribuira a la aparicion del
positivismo empirista antimetafisico de los siglos XIX y XX.

Un antecedente de la gestacion de la ética de Kant, de gran
importancia para comprender mejor el desarrollo de la modernidad, es el
relacionado con la preocupacion kantiana para la metafisica y por el tema de
la libertad.
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En efecto, en la época de Kant ... la metafisica se ensefia
como antologia o metafisica general, saber relativo al ente
como este, y como metafisica especial, subdividida a su vez en
tres partes relacionadas con tres entes determinados; Dios,
alma y mundo. Como ciencia de Dios y del alma, la metafisica
especial comprenderia en su campo de estudio temas que eran
muy caros al cristianismo; de manera que la ensefianza oficial
se empefia en esos tiempos en proporcionar a dichos estudios
una solida fundamentacion cientifica. No obstante, tales
esfuerzos no se consideraban en otros circulos logrados de
ninglin modo.?

Mientras que la ciencia habria llegado con Newton a un estado de
derecho que le permitia alcanzar certezas objetivas, universalmente validas,
la metafisica habria permanecido en un estado de hecho, donde las
opiniones se oponen sin convencer a nadie.

De acuerdo con la mejor tradicion de la modernidad, Kant
estima que mientras la investigacion sobre la razén pura no se
haya efectuado, la metafisica no alcanzara el rango de saber
cientificamente fundado, de tal manera, que la metafisica y la
facultad del hombre para constituirla como ciencia (la razon
pura) son el tema propio y fundamental de su critica.

La critica de la metafisica especial pone fin a las
pretensiones cientificas de las tres disciplinas que la componen,
pero deja en pie a lo menos como conceptos problematicos las
ideas que son el tema de dos de ellos: La psicologia y la
teologia racionales. En cuanto al tema de la otra, la totalidad de
los fendbmenos, Kant muestra que es una idea contradictoria e
insostenible, pero ello le permite justamente asegurar como
concepto problematico otra idea: la causalidad encausada o
libertad trascendental. Las ideas cuya posible validez se
reserva de esta manera, corresponden a tres objetos que segun
Kant son la meta de todos los afanes de la metafisica: Dios, el
alma inmortal y la libertad.®
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La critica ha demostrado que no podemos conocerlos positivamente
mediante una ciencia, pero ha cerrado el camino también a todo intento
tedrico de negarlos; de ella puede decirse lo que decia Kant: que ha abolido
el saber para dar cabida a la fe.

Parece apropiado, con todo, que antes de dar por
concluida nuestra tarea, indiqguemos brevemente de qué modo
Kant funda en la conciencia moral de la libertad lo que él llama
una metafisica practica-dogmatica, esto es una concepcion
positiva de lo suprasensible, que, sin embargo, no pretende ser
una teoria cientifica, sino una representacion valida solo en el
terreno moral.*

En la “Critica de la Razén Pura” distingue Kant entre la libertad
practica y la libertad trascendental. Esta Gltima es la causa encausada, la
potestad incondicionada de iniciar espontaneamente una serie causal.

La dialéctica trascendental nos muestra la génesis de la
nocion de libertad trascendental. Nocién que encuentra su lugar
de nacimiento en la cosmologia racional, al examinar Kant en
forma critica, las cuestiones referentes al mundo y que parecen
susceptibles de respuestas contradictorias. En la tercera
antinomia el problema de la libertad se presenta al comienzo
como un problema cosmoldgico (...). Puesto que la libertad
implica, al parecer, una derogacion absoluta de la necesidad de
las leyes de la naturaleza y vuelve imposible la unidad de la
experiencia ella arruinaria, si fuese admitida, nuestro
conocimiento de la naturaleza, liberandonos de leyes naturales
y privandonos asi del hilo conductor de las reglas que nos
permitan establecer el encadenamiento y el orden de los
acontecimientos del mundo.®

Por lo que se refiere a la libertad practica, a la libertad de la conducta
individual, Kant llegard a su concepcion mas madura en la Critica de la
Razon Practica gradualmente y por etapas.

Comienza por plantear la libertad practica como una forma de la
causalidad natural, una libertad que puede demostrarse por experiencia.
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Luego vincula la libertad practica a la libertad trascendental, relaciéon ya
insinuada en la autonomia de la libertad y desarrollada posteriormente a
través de la nocién de conciencia de la libertad intelectual de la razon,
fundando el derecho a reclamar la posesion, por parte del ser humano, de
una libertad absoluta en el orden practico.

Finalmente, la libertad practica se demuestra (y se establece su
realidad) directamente por la evidencia inmediata de que somos moralmente
responsables. “La conciencia de que estoy sujeto al imperativo absoluto de
la ley moral envuelve la conciencia de que puedo cumplirlo”. Esta
apercepcion inmediata demuestra independencia para cumplir nuestro deber,
la conciencia de la ley moral como hecho de la razon otorga validez objetiva,
aunque solo para efectos practicos, a la idea préactica o libertad de la
conducta individual. En la siguiente cita Torretti, con su concisién habitual,
sefala el camino seguido por el pensamiento de Kant, el cual al confinar a la
metafisica al terreno de lo préactico, de la accion, le otorga a su saber un
rango inferior al cientifico, es decir de fe racional.

De esta manera ganamos un acceso a lo suprasensible
gue ninguna otra representacion podria preocuparnos. Porque
lo que seria trascendente para una consideracion tedrica resulta
inmanente en la préctica.

La realidad de la libertad, evidenciada en la conciencia
moral, confiere, como veremos validez objetiva —aunque sélo
para uso practico- también a las ideas de Dios y la inmortalidad.
Los tres grandes objetos del interés de la razén, que eran la
meta de la actividad constructiva de la metafisica tradicional,
destruida por el examen critico de nuestra razén en su uso
tedrico, son restaurados asi por la critica de la razén en su uso
practico, que funda de este modo una representaciéon de lo
suprasensible (lo meta-fisico), que no es materia de ciencia sino
de fe, pero que, gracias a la restricciobn critica de nuestro
conocimiento, esta definitvamente a salvo de ataques
negadores o0 desfiguradores de una especulacion mal
encaminada.®

El largo y complejo esfuerzo de Kant por salvar la metafisica revela su
papel protagonico en el proceso en el que se configuran las formas de la
modernidad, ya que sus conclusiones, si bien se originan en la tendencia
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subjetivista de la modernidad, terminaron por reforzar la orientacion
objetivista de ella. Ademas, el desarrollo de la argumentacion kantiana deja
al descubierto los elementos que en su momento tensionaron a la
modernidad: la exaltacion de la subjetividad por un lado con su humanismo
fundado en la razon, y por otro, el objetivismo naturalista que terminG por
imponerse, representado por un positivismo antimetafisico.

Durante los siglos XIX y XX gradualmente se va haciendo mas patente
el destino de las dos tendencias presentes al interior de la modernidad:
mientras la tendencia subjetivista, vinculada a un humanismo y a la idea de
ciencia universal termina en un fracaso parcial, la tendencia subijetivista con
Su concepcion positivista de la ciencia se impone sin contrapeso al
proporcionar a la humanidad contemporanea un gran progreso material. A
esta concepcion de la ciencia adhieren filosofos cientificos positivistas, los
gue se manifiestan mediante esfuerzos de indole variada, pero que exhiben
en comun el tener una mirada atenta a la marcha de las ciencias.

Asi, posteriormente al gran desarrollo de la fisica a comienzos del
siglo XX, algunos pensadores conciben a la filosofia como un esfuerzo de
sintesis a partir de los resultados de las ciencias; otros la conciben como un
andlisis critico de los productos de las ciencias (en especial de las teorias) y
como una reflexion sobre la estructura légica y el lenguaje de las ciencias
(Reichenbach, Carnap, Wittgenstein, Popper). Reflexion que sobrepasa con
mucho un mero analisis del lenguaje, puesto que para tales pensadores este
Yy N0 sus presupuestos metafisicos concentran su interés.

Sin embargo, a medida que la situacion de la modernidad se
configura, van surgiendo propuestas que denuncian tanto la decadencia y
crisis de la postura subjetivista como la permanencia de la actividad
objetivista, representada por la ciencia y sus aplicaciones

Efectivamente, desde comienzos del siglo XX, Edmund Husserl hace
un diagndstico del panorama de la Edad Moderna y propone desarrollar una
nocion de subjetividad trascendental que haga posible recuperar el postulado
que inspird el quehacer cientifico en los comienzos de la modernidad: Ila
unidad y cohesién entre vida, filosofia y ciencias.

Visiones criticas de la modernidad en la primera parte del siglo XX:
Heidegger y existencialismos.

Heidegger propone recuperar la vision transparente que tenia la
humanidad de la época anterior a la Grecia clasica y desarrolla la analitica
existencial del hombre, Dasein, ser ahi. El hombre es el individuo concreto



que somos cada uno Yy el explorar su estructura es el paso previo para llegar
a las cosas mismas. Sin embargo, el objetivo de Heidegger es superar la
concepcion moderna de sujeto para develar el mundo. De ahi que insista en
que hay que pensar desde la realidad cotidiana, de lo que existe, de la
existencia y los instrumentos que rodean al hombre. Es en el espacio de la
cotidianeidad, en el taller, donde aparecen no los objetos para un sujeto, sino
los dtiles para un existente. Heidegger acoge, por otra parte, el pensamiento
de Nietzsche, para quien la metafisica posterior a los termina en un nihilismo,
como dominio planetario de la técnica. En esa misma linea de pensamiento
sefiala Heidegger que solo le queda al hombre como actitud la serenidad
como disposicion para recibir el ser. Y es en el lenguaje poético y en el arte
donde, de modo privilegiado, se desvela el Ser.

A diferencia de la percepcion griega, la representacion
moderna tiene un significado muy distinto, que donde se
expresa es en la palabra.

En este caso, representar quiere decir traer ante si eso
gue esta ahi delante en tanto que algo situado frente a nosotros,
referirlo asi mismo, al que se lo representa y, en esa relacion
consigo, obligarlo a retornar a si como ambito que imprime las
normas. En donde ocurre esto, el hombre se sitla respecto a lo
ente en la imagen, se pone a si mismo en escena, es decir, en
el ambito manifiesto de lo representado publica y generalmente.
Al hacerlo, el hombre se pone a si mismo como esa escena en
la que, a partir de ese momento, lo ente tiene que re-
presentarse, esto es, su imagen. El hombre se convierte en el
representante de lo ente en el sentido de lo objetivo.’

En el segundo Heidegger hay una fuerte critica del
pensamiento moderno y de la cosmovisién que este implica; es
en este contexto donde aparece el tema del “habitar auténtico”
como lo opuesto a la voluntad de poder, el dominio del ente y la
devastacion de la tierra.

Es en este habitar que el hombre es y se sabe “el mortal”
en el camino al pensar que calla.

"Heidegger, Martin. “Caminos de bosque”, p.75



De los abundantes textos en que aparece la oposicion
entre el habitar y la voluntad de poder, como aqui solo aquellos
gue permiten esclarecer el tema de la muerte.

En el comentario a la frase de Nietzsche “Dios ha
muerto”, dice Heidgger que estd solo puede pensarse
suficientemente “sobre la base de la esencia de la voluntad de
poder”.

Considera Heidegger la metafisica de Nietsche como la
culminacién de la metafisica de la voluntad de poder. Identifica
voluntad y poder porque “la voluntad quiere su voluntad”, en
todo se busca a si misma. En esto ve Heidegger el comienzo
de la Edad Moderna, con su busqueda de lo seguro, indudable,
y el primado del subjectum que busca la certeza en si y de lo
que se ha representado como tal. Asi la verdad se hace
certeza-y no des-ocultacion-.

Como consecuencia, la Edad Moderna-dice-busca
también la “certeza de su salvacion”- se refiere aqui a Leibrnitz
y se puede decir que con mas razén esto se aplica a Spnoza,
desde el punto de partida de su filosofar ----, cuya consumacién
se haya en el super-hombre nietzscheano: la esencia del
superhombre es la voluntad de poder que se expresa en la
dominacion de la tierra.

En esta metafisica moderna el ente es objeto y lo es de
un sujeto. “El mundo se convierte en objeto” y la naturaleza en
materia de la técnica; la lucha por el dominio de la tierra es ya
una consecuencia, porque todo ha sido “trazado por el codigo y
asi la tierra ya no es mas morada.

Ya aqui se anuncia el sentido del “habitar” cuya
comprension es el comienzo del pensar.

En “Para qué poetas” Heidegger —haciéndose eco de
Holderlin- habla de nuestra época como “tiempo de indigencia”,
época de la noche del mundo, de la ausencia de Dios, en un
texto rico en afirmaciones y sugerencias —a proposito de la
huella de lo sagrado, la mision del poeta, etc.-, que sefiala como
se manifiesta en nuestra época de voluntad de poder:



“Es un querer que se impone... poniendo el mundo como
un conjunto de objetos elaborables”®

Heidegger no hace mencion de la pugna al interior de la modernidad
entre la tendencia subjetivista y la objetivista. Mas bien, le basta con
concebir la idea de que “el reemplazo de la realidad por su imagen es la
modernidad”, para desarrollar sus criticas a la Edad Moderna.

En cuanto al existencialismo en general, este denuncia especialmente
los excesos de la modernidad, su deshumanizacion, al tiempo que hace
resaltar la enorme complejidad de la condicion humana, algunos de cuyos
rasgos se revelan como antagdnicos con respecto a la concepcion utilitarista
del saber y su logica instrumental: la libertad, la fragilidad del ser humano,
etc.

Vision critica de la modernidad en su segunda parte del siglo XX: la
postmodernidad.

En la segunda parte del siglo XX surge el postmodernismo o
postmodernidad, cuyo nombre no soélo es paraddjico, sino desorientador,
pues nos lleva a pensar que la modernidad ha concluido y que la ha
sucedido la postmodernidad. No obstante, ello no es asi, ya que por lo
menos subsiste una parte de la modernidad, aquella que se manifiesta
mediante una ciencia objetivista y sus aplicaciones técnicas. Esa parte de la
modernidad coexiste con la postmodernidad.

No resulta facil tampoco precisar qué es la postmodernidad, ya que
para algunos puede ser un estado de animo crepuscular: para otros, en
cambio, un estilo o una condicion ineludible. Con todo, uno de los rostros
mas destacados de la postmodernidad parece ser aquel que se relaciona con
el desencantamiento epistemolégico como explicacion de las cosas. La crisis
del pensamiento moderno deja vislumbrar la critica-nacimiento del
pensamiento postmoderno. Por eso puede sefialar Vattimo que estamos
ante “el fin de todo proyecto y normativa histérica totalizante”. Por ello es
posible descubrir a la postmodernidad como un movimiento de destruccion y
desenmascaramiento de la razon ilustrada, como respuesta al proyecto
moderno y su fracaso.

El resultado es una sociedad postmoderna en esencia pluralista,
donde cada uno de los elementos o significaciones que la conforman dan
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sentido y estructuran la vida de los individuos. Segun Lyotard, “vivimos
sumergidos en un pluralismo heteromorfo y las reglas no pueden por menos
sino ser heterogéneos/sic/”. La sociedad postmoderna es una sociedad
fragmentada en la que predomina un antropocentrismo relativizador, inmersa
en formas de hedonismo y pragmatismo. No hay en ella lugar para las
certezas, las utopias; al contrario: se rechaza ella categéricamente una
razon como fundamento esencial del quehacer del individuo.

Suele darse también otra interpretacion de la postmodernidad. Es la
gue consiste en una denuncia de la reduccion positivista de la razon, la que
puede ser un buen camino para comprender y justificar el desarrollo del
conocimiento cientifico y sus aplicaciones, pero que, segun esta toma de
posicion, se muestra impotente para pronunciarse y decidir sobre los fines
que legitiman y otorgan sentido a las acciones propiamente humanas. De
manera que una accién légicamente enderezada hacia fines y que se
encuentre asistida de racionalidad, no necesariamente sera al mismo tiempo
razonable y éticamente legitima.

El desafio para la humanidad en esta época es, entonces, enorme:
como aprovechar lo rescatable de la modernidad (lo que ofrecen las ciencias
y sus aplicaciones) y, al mismo tiempo, eludir sus aspectos negativos que
llevan al ser humano a una deshumanizacion.
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